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RESUMEN 
Recién  a  partir  del  último  tercio  del  siglo  XX  el  mundo  comenzó  a  tomar 
conciencia  de  la  gravedad  del  deterioro  que  el  hombre  había  causado  a  la 
naturaleza y al ambiente en el que vivía. Esa preocupación hizo que se adoptaran 
una serie de instrumentos internacionales que dieron lugar a la globalización de 
la  tutela  ambiental  del  mismo  modo  que  con  anterioridad  había  surgido  la 
globalización de la protección de los derechos humanos. 
En  este  trabajo  daremos  cuenta  someramente  de  algunas  intervenciones  de 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos en las que haya estado en juego la protección del ambiente o 
sus componentes, con una perspectiva de derechos humanos, procurando hacer 
una  selección  que  resulte  representativa  de  diversas  temáticas  y  Estados  del 
hemisferio; y  también de  los últimos avances en América Latina y el Caribe en 
pos de la adopción de un instrumento regional que asegure la implementación de 
los llamados “derechos de acceso” en materia ambiental. 
Palabras  clave:  Naturaleza  –  Ambiente  –  Derechos  Humanos  –  Sistema 
Interamericano  
ABSTRACT 
Only  in  the  last  third  of  the  20th  century, man  began  to  become  aware  of  the 
seriousness of the damage that he had caused to nature and to environment. This 
concern led to the adoption of different international instruments that gave rise to 
the  globalization  of  environmental  protection  in  the  same  way  that  the 
globalization of the protection of human rights had previously arisen. 
In this paper we will outline some measures which have been adopted by Inter‐
American Commission on Human Rights and  Inter‐American Court of Human 
Rights  in which  protection  of  the  environment  or  its  components  has  been  at 
stake, with a human rights perspective, trying to make a representative selection 
of  different  issues  and,  in  turn,  where  different  hemisphere´s  states  were 
involved;  and  we  will  also  briefly  refer  to  the  latest  developments  in  Latin 
America and the Caribbean in pursuit of the adoption of a regional instrument to 
ensure the implementation of so‐called ʺaccess rightsʺ in environmental matters. 
Keywords: Nature – Environement – Human rights – Inter‐American system   
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1. Introducción 
La noción de naturaleza permite referirse a  los  fenómenos que  forman parte 
del universo físico y a todo aquello vinculado a los organismos vivientes. Aunque 
el  diccionario  de  la  Real  Academia  Española  (RAE)  reconoce  dieciocho 
acepciones de la palabra ‐lo que muestra su amplitud de significados‐ el uso más 
habitual de  la noción, de  todas  formas, se asocia a aquello que  forma el mundo 
terrenal y que no ha  sido creado por el hombre. El  término, por  lo  tanto,  suele 
referirse a la totalidad de los seres vivos (incluyendo seres humanos, animales y 
plantas) y a  los  fenómenos que surgen sin  intervención de  las personas  (viento, 
nieve, mareas). 
Desde la aparición misma del hombre sobre la faz de la tierra, éste transformó 
el mundo que lo rodeaba, aún con su sola presencia, y contaminó el ambiente que 
habitaba. De ahí que existan  testimonios muy antiguos de  como  la humanidad 
intentó,  a  su  modo,  evitar,  neutralizar,  remediar,  los  efectos  adversos  que  la 
actividad  humana  provocaba  en  las  aguas  o  los  bosques.  No  obstante,  por 
milenios,  esa  presión  del  hombre  sobre  los  elementos  de  la  naturaleza  fue  lo 
suficientemente  discreta,  moderada,  lenta,  como  para  permitir  su  necesaria 
adaptación (Ost, 2003) 
Pero  los  cambios  tecnológicos  que  aceleraron  en  los  últimos  dos  siglos  el 
crecimiento  de  la  población  con  sus  inevitables  y  cada  vez mayores  impactos 
sobre el medio natural, hicieron que el hombre comenzara a tomar conciencia de 
las  consecuencias  que  ello  aparejaría  en  su  existencia,  llegando,  incluso,  a 
convertir a la misma humanidad en una especie amenazada donde sus derechos 
más  fundamentales  (a  la  vida,  a  la  integridad  personal,  a  la  libertad,  a  la 
seguridad,  a  la  salud,  a  la  alimentación,  al  agua,  al hábitat)  estarían  en  severo 
riesgo.  
Es así que, numerosos instrumentos internacionales han contribuido a sentar 
la premisa de que la existencia de un ambiente sano y de condiciones adecuadas 
para  disfrutar  de  los  recursos  naturales  de  una  manera  que  garantice  la 
sostenibilidad presente y futura, son derechos inalienables. 
El ambiente entendido, como el conjunto de elementos naturales  (agua, aire, 
tierra,  flora,  fauna),  los ecosistemas  formados a  través de  la  interacción de estos 
elementos  y  la  diversidad  biológica,  constituyen,  así,  un  presupuesto 
fundamental  para  el  desarrollo  de  la  vida  humana  en  condiciones  dignas  y 
saludables.  
 
2. Naturaleza, ambiente y derechos humanos 
Con la Declaración de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 
Ambiente Humano, llevada a cabo en Estocolmo en junio de 1972, dará comienzo 
la globalización de la protección de la naturaleza, cuando ya habían pasado casi 
dos  décadas  y  media  del  inicio  de  la  globalización  de  la  protección  de  los 
derechos  humanos.  En  efecto,  en  1948  se  habían  adoptado,  en  Bogotá,  la 
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Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre y en Nueva York, la 
Declaración  Universal  de  Derechos  Humanos,  piedra  angular  del  sistema  de 
protección internacional de los derechos humanos (Fall, 1995); e, incluso, también 
ya habían visto  la  luz,  los Pactos gemelos de  las Naciones Unidas en 1966 y  la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, en 1969. 
La Declaración de Estocolmo  resalta  la  importancia de  la naturaleza para el 
ser humano y  los demás  seres vivos. Los  recursos naturales de  la Tierra, dice, 
incluidos el aire, el agua,  la  tierra,  la  flora y  la  fauna y especialmente muestras 
representativas de  los  ecosistemas naturales, deben preservarse en beneficio de 
las  generaciones  presentes  y  futuras  mediante  una  cuidadosa  planificación  u 
ordenación, según convenga (Principio 2). Destaca asimismo que los dos aspectos 
del medio humano, el natural y el artificial, “son esenciales para el bienestar del 
hombre  y  para  el  goce  de  los  derechos  humanos  fundamentales,  incluso  el 
derecho a la vida misma”.  
Dos décadas más tarde, y en reafirmación de su antecesora, la Declaración de 
la Conferencia de  las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el Desarrollo, 
celebrada en Río de Janeiro  en junio de 1992, consignará entre sus principios que 
“los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con 
el  desarrollo  sostenible.  Tienen  derecho  a  una  vida  saludable  y  productiva  en 
armonía  con  la  naturaleza”(Principio  1);  el  derecho  al  desarrollo  (poco  antes 
consagrado  como derecho  humano  inalienable por  la Declaración de Naciones 
Unidas sobre el Derecho al Desarrollo de 1986) “debe ejercerse en forma tal que 
responda  equitativamente  a  las necesidades de desarrollo y  ambientales de  las 
generaciones  presentes  y  futuras  (Principio  3);  y  “la  paz,  el  desarrollo  y  la 
protección del medio ambiente son  interdependientes e  inseparables”  (Principio 
25) 
A  cuarenta  y  cinco  años  de  la  adopción  de  la  Declaración  Universal  de 
Derechos  Humanos,  la  Declaración  y  Programa  de  Acción  de  la  Conferencia 
Mundial de Derechos Humanos, celebrada en Viena en  junio de 1993, consagró 
una  serie  de  postulados,  entre  los  que  merecen  resaltarse  que:  los  derechos 
humanos y las libertades fundamentales son patrimonio innato de todos los seres 
humanos;  y  su  promoción  y  protección  es  responsabilidad  primordial  de  los 
gobiernos (Punto I.1); todos los derechos humanos son universales, indivisibles e 
interdependientes  y  están  relacionados  entre  sí  (Punto  I.5);  la  democracia,  el 
desarrollo  y  el  respeto  de  los  derechos  humanos  y  de  las  libertades 
fundamentales  son  conceptos  interdependientes  que  se  refuerzan mutuamente 
(Punto  I.8)  y  el  derecho  al  desarrollo  debe  realizarse  de manera  que  satisfaga 
equitativamente  las necesidades en materia de desarrollo y medio ambiente de 
las generaciones actuales y futuras (Punto I.11). 
Por  su  parte,  la  Declaración  de  la  Cumbre  Mundial  sobre  Desarrollo 
Sustentable que tuvo lugar en setiembre de 2002 en Johannesburgo, heredera de 
Estocolmo y Río, advierte que el “ambiente global continúa sufriendo. La pérdida 
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de  la  diversidad  biológica  continúa,  las  reservas  pesqueras  continúan 
reduciéndose,  la  desertificación  clama  por  tierra  más  y  más  fértil,  los  efectos 
adversos del cambio climático son ya evidentes,  los desastres naturales son más 
frecuentes y más devastadores y  los países  en desarrollo más vulnerables, y  el 
aire, el agua y  la  contaminación marina  continúan privando a millones de una 
vida decente” (Punto 13) 
La  circunstancia  de  que,  como  acabamos de  ver,  recién  a  partir  del  último 
tercio del siglo XX el mundo comenzara a tomar conciencia del grave deterioro de 
la naturaleza, el ambiente y sus componentes que afectaba al planeta, hizo que la 
cuestión ambiental  ‐por obvias razones temporales  ‐y al  igual que  lo acontecido 
respecto  de  los  instrumentos  internacionales  de  derechos  humanos  del  ámbito 
onusiano‐ quedara fuera de los dos instrumentos generales inter‐americanos más 
importantes, la Declaración de Bogotá y el Pacto de San José de Costa Rica.  
A su turno, el Protocolo Adicional a la Convención Americana en materia de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales (1988), más conocido como Protocolo 
de  San  Salvador,  no  obstante  estar  dedicado  a  la  tutela  de  los  denominados 
derechos  de  “segunda  generación”,  sí  incluyó  ‐a  su  modo‐  los  derechos 
ambientales al consignar en el art. 11.1 que “Toda persona tiene el derecho a vivir 
en un medio ambiente sano y a contar con servicios públicos básicos”, añadiendo 
en  el  art.  11.2  el  compromiso  de  los  Estados  de  promover  “la  protección, 
preservación y mejoramiento del medio ambiente”; siendo así, aún hoy, la única 
cláusula que específicamente aborda la problemática ambiental en todo el sistema 
interamericano.  
Entendemos  que  ésta  ha  sido  una  de  las  causas  –seguramente  la  más 
relevante‐  por  las  cuales  no  ha  habido  demasiados  pronunciamientos  de  los 
órganos del sistema interamericano de derechos humanos en relación al tema que 
nos ocupa. A  su vez, entre esas pocas decisiones,  cabe  consignar que el mayor 
número de ellas han estado vinculadas a los derechos de los pueblos originarios 
de las Américas en razón de que la tierra y los otros elementos de la naturaleza, 
hacen a la esencia misma de la identidad indígena (Ruiz Chiriboga, 2006), y ello a 
pesar de que  tampoco  existe  en  este hemisferio  instrumento  jurídico  específico 
alguno que los tutele. 
 
3. Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
Según  el  art.  44  de  la  Convención  Americana  sobre  Derechos  Humanos 
(CADH)  cualquier  persona,  grupo  de  personas,  o  entidad  no  gubernamental 
legalmente reconocida en uno o más Estados miembros de la Organización de los 
Estados  Americanos  (OEA)  puede  acudir  a  la  Comisión  Interamericana  de 
Derechos Humanos (CIDH) para denunciar violaciones a  los derechos humanos 
cometidas  por  un  Estado  Parte,  luego  de  haber  agotado  los  recursos  de  la 
jurisdicción interna; debiendo presentarla dentro del plazo de seis meses, a partir 
de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de 
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la decisión definitiva; y siempre que la materia de la petición no esté pendiente de 
otro procedimiento de arreglo internacional, según estipula el art. 46 de la CADH. 
De este modo, quien haya sufrido una violación a sus derechos humanos puede 
lograr que la CIDH investigue la situación y formule recomendaciones al Estado 
responsable para que se restablezca  ‐en  la medida de  lo posible‐, el goce de  los 
derechos  conculcados,  se  reparen  sus  consecuencias  dañosas  y,  también,  para 
evitar que hechos similares no vuelvan a ocurrir en el futuro. 
Cuando  un  Estado  miembro  de  la  OEA  no  sea  parte  de  la  Convención 
Americana  de  Derechos  Humanos,    para  discernir  si  en  un  caso  hubo  o  no 
violación  de  derechos  humanos,  los  actos  u  omisiones  estatales  deberán 
analizarse a  la  luz de  la Declaración Americana de  los Derechos y Deberes del 
Hombre  (DADDH),  cuyas  disposiciones  sí  están  obligados  a  respetar;  siendo 
además la CIDH competente para recibir peticiones en que se alegue la violación 
de ese instrumento por parte del Estado.  
Ese es el caso, por ejemplo, de Estados Unidos, quién  ratificó  la Carta de  la 
OEA en 1951, mas no  la CADH. En este sentido,  la CIDH declaró admisible en 
2010 (Informe No. 43/10) la Petición 242‐05 (caso Mossville Environmental Action 
Now ‐ Estados Unidos) con respecto a las alegadas violaciones de la DADDH en 
relación derecho a  la  igualdad ante  la  ley, atento a que  los peticionarios habían 
sostenido que  las políticas ambientales del  estado  exponían a  los  residentes de 
una pequeña localidad de Louisiana ‐en su mayoría afroamericanos‐ a una carga 
contaminante  desproporcionada  causando  lo  que  denominaron  “racismo 
ambiental”, producido al otorgar una protección ambiental desigual en base a la 
raza, sin ninguna  justificación  razonable y al no establecer medios adecuados y 
eficaces  para  obtener  la  protección  ambiental  debida.  Durante  décadas  se 
autorizó  a  instalarse  allí  a  un  importante  número  de  plantas  industriales  que 
fabrican, elaboran, almacenan y vierten sustancias tóxicas y peligrosas, facilitado 
ello por generosos incentivos tributarios y por las normas de zonificación, lo que 
habría causado un grave daño ambiental y serios problemas de salud conexos a 
los residentes del lugar, a los que, además, se les negaba cualquier participación 
en la investigación de los hechos. 
Brasil,  en  cambio,  sí  adhirió  a  la  Convención  Americana  sobre  Derechos 
Humanos.  Lo  hizo  en  1992  y  por  ello,  en  2012,  la  CIDH  declaró  admisible 
(Informe    No.  71/12)  la  Petición  P‐1073‐05  (caso  Habitantes  del  Conjunto 
Habitacional “Barão de Mauá” – Brasil) que responsabilizaba a ese estado por la 
degradación ambiental y los riesgos a la vida humana, la integridad personal y la 
salud  derivados  de  la  contaminación  del  suelo  y  otros  daños  ambientales 
conexos, en perjuicio de los habitantes de un conjunto habitacional de San Pablo, 
que fue construido sobre un terreno que había sido utilizado anteriormente como 
área  de  desecho  ilegal  de  sustancias  tóxicas,  todo  ello  en  violación  de  varias 
normas de la CADH, conocida también como Pacto de San José de Costa Rica. 
40 
La CIDH también puede, en situaciones de gravedad y urgencia, a  iniciativa 
propia o a solicitud de parte, solicitar que un Estado adopte medidas cautelares 
para  prevenir  daños  irreparables  a  las  personas  o  al  objeto  del  proceso  en 
conexión con una petición o caso pendiente, o incluso en forma independiente de 
cualquier  petición  o  caso  pendiente.  Así,  luego  de  declarar  en  2004  la 
admisibilidad  (Informe  Nro.  69/04)  de  la  Petición  504/03  presentada  por  la 
Coordinadora Nacional de Comunidades del Perú Afectadas por la Minería (caso 
Comunidad de  San Mateo de Huanchor  y  sus Miembros  ‐ Perú)  en  la  cual  se 
alegaba la responsabilidad del estado por la violación de derechos fundamentales 
tutelados por la CADH (vida, integridad personal, garantías judiciales, protección 
a  la  familia, del niño, propiedad, protección  judicial y desarrollo progresivo de 
los derechos económicos sociales y culturales)  en perjuicio de los miembros de la 
comunidad campesina de San Mateo de Huanchor, en  razón de  los efectos que 
sufrían ocasionados por  la contaminación ambiental producida por un depósito 
de  relaves  de  residuos  tóxicos  a  cielo  abierto  aledaña,  en  las  cercanías  del  río 
Rimac,  la CIDH  otorgó medidas  cautelares  en  favor  de  los  afectados. De  este 
modo,  la  Comisión  solicitó  se  iniciase  un  programa  de  asistencia  y  atención 
médica a los pobladores de San Mateo de Huanchor y en especial a los niños; se 
elaborase  a  la  brevedad  el  estudio  de  impacto  ambiental  requerido  para  el 
traslado del  relave con desechos  tóxicos, y  luego se procediese al  tratamiento y 
traslado del mismo a un sitio seguro donde no generase contaminación. 
La  Comisión  Interamericana  puede  también  realizar  visitas  a  los  países 
miembros de la OEA a fin de evaluar la situación de los derechos humanos en el 
lugar. Esas observaciones in loco, según el art. 53 del Reglamento de la CIDH, se 
practicarán, en cada caso, por una comisión especial designada a ese efecto.  
En 2017, entre los días 31 de julio y 4 de agosto,  la CIDH realizó una de estas 
visitas  a  Guatemala  con  el  propósito  de  observar  en  terreno  la  situación  de 
derechos humanos en ese país centroamericano. Durante  la misma,  la Comisión 
constató  la  grave  situación  que  enfrentan  las  defensoras  y  los  defensores  de 
derechos  humanos  en  Guatemala,  siendo  informada  de  actos  de  violencia  y 
agresiones a  los que están expuestos constantemente, que van desde asesinatos, 
amenazas,  acoso,  criminalización,  arrestos  arbitrarios  y  hostigamientos.  En 
particular, durante la audiencia celebrada el día 7 de septiembre en relación a los 
ataques  en  contra  de  defensores  de  derechos  humanos  por  parte  de  empresas 
extractivas  en  Guatemala,  la  CIDH  recibió  información  sobre  una  presunta 
política  del  Estado  de  perseguir  a  personas  que  defienden  el  ambiente,  los 
recursos naturales, el agua, la tierra y el territorio en general (OEA/Ser.L/V/II Doc. 
208/17,  CIDH,  Situación  de  los  derechos  humanos  en  Guatemala,  Punto  318), 
cuestión que como veremos, es de permanente atención por parte de los órganos 
del sistema interamericano. 
La Comisión elabora además un Informe Anual para la Asamblea General de 
la OEA el cual debe contener, entre otros ítems, un análisis sobre la situación de 
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los derechos humanos en el hemisferio, y  las recomendaciones a  los Estados y a 
los órganos de la OEA sobre las medidas necesarias para fortalecer el respeto de 
los  derechos  humanos;  las  peticiones  y  casos  individuales  en  los  que  ha 
intervenido,  las  medidas  cautelares  otorgadas  y  los  informes  de  seguimiento. 
También puede elaborar informes generales o especiales sobre la situación de los 
derechos humanos en un Estado determinado (country reports). Por caso, en 2001, 
en el Capítulo V del Tercer Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos 
en  Paraguay  (http://www.cidh.org/countryrep/paraguay01sp/indice.htm),  luego 
de  recordar  que  el  Preámbulo  de  la  CADH,  reafirmando  la  indivisibilidad  e 
interdependencia de  los derechos humanos señala que “sólo puede realizarse el 
ideal  del  ser  humano  libre,  exento  del    temor  y  de  la  miseria,  si  se  crean 
condiciones  que  permitan  a  cada  persona  gozar  de  sus  derechos  económicos, 
sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y políticos”, la Comisión 
destacó que  la extrema pobreza constituye una violación generalizada de  todos 
los derechos humanos que puede, incluso, afectar seriamente la institucionalidad 
democrática; y en virtud de ello, entre las estrategias específicas que le indicó al 
Estado  paraguayo  para  luchar  contra  este  flagelo,  le  recomendó  proteger  los 
recursos ambientales de las comunidades pobres de ese país sudamericano.  
En  razón del  art.  15 del Reglamento de  la CIDH,  ésta puede  también  crear 
relatorías con mandatos ligados al cumplimiento de sus funciones de promoción 
y  protección  de  los  derechos  humanos,  ya  sea  temáticas,  a  cargo  de  un 
comisionado, o especiales, a cargo de otras personas designadas por la Comisión.  
La nueva Relatoría Especial sobre Derechos Económicos, Sociales, Culturales 
y Ambientales (REDESCA) es una Oficina especialmente creada para apoyar a la 
CIDH  en  el  cumplimiento  de  su  mandato  de  promoción  y  protección  de  los 
derechos  económicos,  sociales,  culturales  y  ambientales  en  el  continente 
americano. Recientemente, a través del Comunicado de Prensa 83/18, ha elogiado 
dos decisiones tomadas por sendos países de América del Sur para hacer frente a 
la emisión de gases efecto invernadero en un contexto de cambio climático.  
En  efecto,  en primer  lugar  se hace  referencia a  la Ley Marco  sobre Cambio 
Climático  aprobada por  el Congreso peruano  el  15 de marzo del  corriente  año 
que,  entre  otros  aspectos,  reconoce  el  aporte  de  los  pueblos  indígenas  y 
afroperuanos en la conservación de los ecosistemas, y el impacto diferenciado del 
cambio climático en determinados grupos en situación de vulnerabilidad. Luego, 
destaca una sentencia de la Corte Suprema de Colombia adoptada el 5 de abril en 
la  que  se  subraya  la  interdependencia  del  derecho  a  un  ambiente  sano  con  la 
realización de otros derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales, y 
en  la cual se enfatiza que derechos como  la vida, alimentación, agua, salud y  la 
misma  dignidad  humana  están  ligados  y  sustancialmente determinados  por  el 
entorno y el ambiente. 
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4. Corte Interamericana de Derechos Humanos 
La Corte  IDH,  institución  judicial autónoma, con  sede en San  José de Costa 
Rica, tiene por objeto la aplicación e interpretación de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos, mediante  su  competencia  contenciosa, a  través de  la 
cual  analiza  una  demanda  específica,  establece  la  veracidad  de  los  hechos 
denunciados  y  decide  si  éstos  constituyen  o  no  una  violación  a  la  citada 
Convención mediante el dictado de una sentencia; y a través de su  competencia 
consultiva, que abordaremos más abajo.  
a. Competencia contenciosa de la Corte IDH  
En  relación  a  la  competencia  contenciosa,  sólo  los  Estados  partes  y  la 
Comisión  Interamericana  de Derechos Humanos  pueden  someter  un  caso  a  la 
decisión de la Corte IDH, una vez agotados los procedimientos ante la Comisión. 
De  todos  modos,  hasta  el  momento,  siempre  ha  sido  la  CIDH  quien  ha 
desencadenado un proceso contencioso ante la Corte IDH; debiendo recordar que 
ésta sólo podrá conocer de cualquier caso relativo a la interpretación y aplicación 
de las disposiciones del Pacto de San José que le sea sometido, cuando el Estado 
en cuestión haya reconocido su competencia contenciosa; todo ello en virtud de lo 
establecido en el art. 46 CADH. 
Desde  su  primer  fallo  en  1987,  la Corte  Interamericana  ha  dictado más  de 
trescientas  sentencias  de  todo  tipo:  de  fondo,  de  excepciones  preliminares,  de 
reparaciones, de costas y de interpretación de sentencias.            
En un importante número de ocasiones, la Corte ha debido decidir en casos en 
los  que  estaban  en  juego  cuestiones  ambientales,  vinculadas  ‐al  igual  que  lo 
ocurrido en la Comisión‐ a los recursos naturales y hábitat de pueblos indígenas y 
tribales.  Sólo  haremos  referencia  a  uno  de  ellos  en  el  que,  si  bien  estaban 
involucrados derechos de pueblos originarios, la Corte tuvo que pronunciarse en 
relación a la compatibilidad de esos derechos con la protección del ambiente y, en 
especial,  acerca  de  ciertas  restricciones  producto  de  la  creación  de  reservas 
naturales dentro de un  territorio ancestral; cuestión que nunca antes había sido 
objeto de discusión en el tribunal hemisférico. 
En  otros  dos  casos,  la  actuación  de  la  Corte  Interamericana  ha  estado 
vinculada  a  dos  derechos  clave  en  la  protección  del  ambiente  como  son,  el 
derecho  a  la  participación  ciudadana  (individual  o  colectiva,  a  través  de  las 
organizaciones de la sociedad civil) en la toma de decisiones que puedan afectar 
al  ambiente  y  su  prerrequisito,  el  derecho  de  acceso  a  la  información  pública 
ambiental (Quiroga Lavié et al., 2009). 
El  caso  de  los  Kaliña  y  Lokono  se  originó  a  partir  de  la  creación  de  tres 
reservas entre 1966 y 1986: Wia Wia, Galibi y Wane Kreek en territorio ancestral. 
Las dos primeras fueron establecidas para proteger las playas en las que anidan 
tortugas  marinas,  impidiéndose  incluso  en  ciertas  épocas  el  acceso  de  los 
indígenas. La última, en  tanto,  fue creada para  la protección y conservación de 
ecosistemas. Sin embargo, con  fundamento en una concesión otorgada en 1958, 
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desde  1997  hasta  2009  una  empresa  realizó  allí  actividades  de minería  a  cielo 
abierto, como consecuencia de las cuales, la caza y la pesca, que eran tradicionales 
en la zona, se redujeron considerablemente.  
En 2015, respecto del mantenimiento de las reservas naturales en el territorio 
tradicional,  la  Corte  determinó  que  el  Estado  debe  ponderar  los  derechos  en 
juego, esto es, por un lado, la protección de los derechos colectivos de los Pueblos 
Kaliña  y  Lokono  y  también  la  protección del  ambiente  como  parte  del  interés 
general; concluyendo que, en principio, existe una compatibilidad entre las áreas 
naturales  protegidas  y  el  derecho  de  los  pueblos  indígenas  y  tribales  a  la 
protección de  los  recursos naturales  sobre  sus  territorios, destacando que  estos 
pueblos pueden contribuir de manera relevante con dicha conservación. En este 
sentido,  los  criterios  de  participación  efectiva,  acceso  y  uso  de  sus  territorios 
tradicionales, y obtención de beneficios de la conservación —todos ellos, siempre 
y cuando sean compatibles con la protección y utilización sostenible—, resultan, 
dice el tribunal, elementos fundamentales para alcanzar dicha compatibilidad, la 
cual debe ser evaluada por el Estado. A su turno, el tribunal no consideró que las 
restricciones que los pueblos indígenas sufrieron hayan sido desproporcionadas, 
poniendo  de  relieve  la  necesidad  de  compatibilizar  la  protección  de  las  áreas 
protegidas  con  el  adecuado  uso  y  goce  de  los  territorios  tradicionales  de  los 
pueblos  indígenas,  estimando  que  estas  áreas,  consisten  no  solamente  en  la 
dimensión  biológica,  sino  también  en  la  sociocultural  y  que,  por  tanto,  debe 
incorporarse  un  enfoque  interdisciplinario  y  participativo.  No  obstante,  al 
verificarse la falta de participación efectiva de los pueblos Kaliña y Lokono en la 
conservación  de  las  referidas  reservas  y  sus  beneficios  y  que  se  evitara  la 
degradación al ambiente –no se llevó a cabo un estudio de impacto ambiental‐ la 
Corte  IDH  estimó  que  el  estado  era  responsable  por  haber  vulnerado  varios 
derechos  (propiedad  colectiva,  identidad  cultural  y  participación  en  asuntos 
públicos) garantizados por  la CADH (Corte IDH, caso Pueblos Kaliña y Lokono 
vs. Surinam ‐ Fondo, Reparaciones y Costas, 25 de noviembre de 2015)  
Otro caso emblemático decidido por el tribunal con sede en San José fue el del 
homicidio  (impune  por  más  de  catorce  años)  de  Blanca  Jeannette  Kawas 
Fernández,  presidenta  de  una  Fundación  que  tenía  por  objetivo  “mejorar  la 
calidad de  vida de  los pobladores de  las  cuencas  hidrográficas de  la Bahía de 
Tela, en el hondureño Departamento de Atlántida. Según la CIDH, había fuertes 
indicios de que el estado había  intervenido en el asesinato de esa activista que 
había  denunciado,  entre  otras  cosas,  la  contaminación  de  las  lagunas  y  la 
depredación de los bosques de la región y que era calificada por algunos sectores 
como  una  “protectora  insaciable”  del  ambiente  que  se  oponía  al  desarrollo 
turístico  de  la  zona.  La  Corte  IDH  en  su  sentencia  de  2009  manifestó  su  –
reiterada‐  (Ayala Corao, 1999) preocupación por  los ataques que sufren quienes 
se  dedican  a  la  defensa  de  los  derechos  humanos,  resaltando  que  ello  abarca 
necesariamente  las actividades de denuncia, vigilancia y educación  sobre  todos 
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los derechos, de conformidad con los principios de universalidad, indivisibilidad 
e  interdependencia  de  los mismos.  También,  como  en  ocasiones  anteriores,  el 
tribunal  interamericano puso de relieve la  innegable relación entre  la protección 
del ambiente y  la realización de otros derechos humanos, a  la vez que advierte 
sobre los efectos adversos que la degradación ambiental y el cambio climático han 
provocado en el goce efectivo de  los derechos humanos en el continente. Y por 
ello,  dice  la  Corte,  que  el  trabajo  realizado  por  la  defensa  del  ambiente  y  su 
relación con  los derechos humanos cobra especial relevancia en  los países de  la 
región,  en  los  que  se  observa  un  número  creciente  de  amenazas,  actos  de 
violencia y asesinatos de ambientalistas con motivo de su labor, como se verá más 
adelante, a propósito de la reciente adopción del LAC P10. La Corte, finalmente, 
al  concluir  en  la  responsabilidad  del  estado  hondureño,  entre  otras  medidas, 
dispuso que Honduras levantase un monumento en memoria de Blanca Jeannette 
Kawas Fernández e hiciese la rotulación del parque nacional que lleva su nombre; 
y que ejecutase una campaña nacional de concientización y sensibilización sobre 
la importancia de la labor que realizan los defensores del ambiente en ese país y 
de  sus  aportes  en  la defensa de  los derechos humanos  en general  (Corte  IDH, 
caso Kawas Fernández vs. Honduras – Fondo, Reparaciones y Costas, 3 de abril 
de 2009)  
Finalmente, haremos referencia a un caso en el cual, en principio, se negó el 
acceso a la información pública ambiental. Los hechos que lo desencadenaron se 
remontan  a  1998  cuando  el  Estado  chileno  se  negó  a  brindar  a  un  grupo  de 
conocidos  ambientalistas  toda  la  información  que  requirieron  del  Comité  de 
Inversiones Extranjeras,  en  relación  con  la  empresa  Forestal Trillium Ltda  y  el 
Proyecto de deforestación Río Cóndor que se llevaría a cabo en la XII Región del 
país (Magallanes) que, en opinión de los solicitantes podía ser perjudicial para el 
ambiente e impedir el desarrollo sostenible de esa zona del extremo sur chileno. Y 
tampoco se  les posibilitó  impugnar debidamente esa decisión, con  lo que se  les 
conculcaba  su  derecho  de  acceso  a  la  información  pública  ante  los  tribunales 
locales.  
El órgano estatal requerido es el único organismo autorizado para aceptar el 
ingreso de capitales del exterior y para establecer  los  términos y condiciones de 
los  respectivos  contratos.  Sus  autoridades  no  entregaron  toda  la  información 
solicitada  a  los  peticionarios  porque  consideraron  “de  carácter  reservado  toda 
aquella  información  referida  a  terceros  cuya  entrega  pudiera  constituir  un 
atentado a la privacidad de sus titulares, arriesgando de manera irresponsable el 
resultado de  las actividades de  los  inversionistas en Chile”, no obstante  tratarse 
de un proyecto de enorme impacto ambiental que había generado gran discusión 
pública.  
Durante  el  trámite  ante  el  sistema  interamericano  varias ONG’s de  todo  el 
mundo  se presentaron  como  amicus  curiae en apoyo del derecho de acceso a  la 
información  pública.    Por  su  parte,  la  Corte  Interamericana  en  su  sentencia 
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recuerda  que,  en  materia  ambiental,  este  derecho  ya  estaba  consagrado  en  la 
Declaración de Río  sobre  el Medio Ambiente  y  el Desarrollo de  1992  y  que  la 
Asamblea General de la OEA en diversas resoluciones consideró que el acceso a 
la  información  pública  en  general,  es  un  requisito  indispensable  para  el 
funcionamiento mismo de  la democracia, una mayor transparencia y una buena 
gestión pública, y que en un sistema democrático representativo y participativo, 
la ciudadanía ejerce sus derechos constitucionales, a través de una amplia libertad 
de expresión y de un  libre acceso a  la  información.   También, con apoyo en su 
propia jurisprudencia y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, destaca que 
el control democrático, por parte de  la  sociedad a  través de  la opinión pública, 
fomenta  la  transparencia  de  las  actividades  estatales  y  promueve  la 
responsabilidad de los funcionarios sobre su gestión pública, y que, por ello, para 
que las personas puedan ejercer el control democrático es esencial que el Estado 
garantice el acceso a la información de interés público bajo su control.   
Por  lo anterior, el tribunal, por unanimidad, consideró que el Estado chileno 
violó el derecho a la libertad de pensamiento y de expresión consagrado en el art. 
13 CADH y, por mayoría, que también violó el derecho a las garantías judiciales 
consagrado en el artículo 8.1 del mismo instrumento regional, en perjuicio de los 
peticionarios.  También  por  unanimidad  resolvió,  entre  otros  puntos,  que  el 
Estado debía, a través de la entidad correspondiente y en el plazo de seis meses, 
entregar  la  información  solicitada  por  las  víctimas,  en  su  caso,  o  adoptar  una 
decisión  fundamentada  al  respecto;  y  adoptar,  en  un  plazo  razonable,  las 
medidas necesarias para garantizar el derecho de acceso a la información bajo el 
control del Estado.  
b. Competencia consultiva de la Corte IDH  
La competencia consultiva de la Corte Interamericana es la más amplia que se 
haya confiado a tribunal internacional alguno hasta el momento (Albanese, 1997). 
Ella la habilita a emitir opiniones sobre cuestiones de derechos humanos (hasta el 
momento,  veinticuatro)  sin  que  exista  un  caso  ni  hechos  concretos  por  juzgar, 
constituyendo un valioso instrumento para prevenir conflictos y perfeccionar los 
instrumentos  por  medio  de  los  cuales  se  cumplen  los  compromisos 
internacionales asumidos por los Estados.  
El 15 de noviembre de 2017,  la Corte IDH, emitió  la OC‐23 de  la Corte IDH, 
Medio Ambiente y Derechos Humanos, a  solicitud de Colombia, en el que por 
primera vez, el  tribunal desarrolló el derecho a un ambiente sano reconociendo 
‘‘la relación innegable entre la protección del medio ambiente y la realización de 
otros  derechos  humanos’’,  así  como  la  interdependencia  e  indivisibilidad  que 
existe  entre  derechos  humanos,  ambiente  y  desarrollo  sostenible.  El 
pronunciamiento  fue  resultado de un proceso  ampliamente participativo,  en  el 
que se recibieron medio centenar de observaciones escritas por parte de Estados, 
organizaciones  internacionales  y  nacionales,  instituciones  académicas, 
organizaciones no gubernamentales e individuos; y también observaciones orales 
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de  veintiséis  delegaciones  en  una  audiencia  pública  celebrada  en  Ciudad  de 
Guatemala el 22 de marzo de 2017  . 
(http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_04_18.pdf)  
La Corte  señala que  el derecho humano  a un  ambiente  sano  como derecho 
autónomo,  a  diferencia  de  otros  derechos,  protege  a  los  componentes  del 
ambiente, tales como bosques, ríos, mares y otros, como  intereses  jurídicos en sí 
mismos, aún en ausencia de certeza o evidencia sobre el riesgo para las personas 
individuales. A su vez, este derecho, dice, tiene dos dimensiones, una individual 
y otra colectiva. En la colectiva, este derecho constituye un interés universal, que 
se debe  tanto a  las generaciones presentes como  futuras. Y en  la  individual,  su 
vulneración puede  tener  repercusiones directas  o  indirectas  sobre  las personas 
debido a su conexidad con otros derechos,  tales como el derecho a  la vida, a  la 
salud,  a  la  integridad  personal,  al  agua,  a  la  alimentación,  a  la  vivienda.  La 
afectación  a  estos  derechos  puede  darse,  sostiene  la  Corte  IDH,  con  mayor 
intensidad en determinados grupos en  situación de vulnerabilidad; por  lo cual, 
los Estados están jurídicamente obligados a actuar frente a esas vulnerabilidades, 
de conformidad con el principio de igualdad y no discriminación. 
La  degradación  del  ambiente,  advierte  la  Corte,  puede  causar  daños 
irreparables en  los seres humanos, por  lo cual un ambiente sano es un derecho 
fundamental  para  la  existencia  de  la  humanidad;  y  su  protección  condición 
necesaria  para  una  vida  digna.  Por  ello,  los  Estados  deben  abstenerse  de 
cualquier práctica o actividad que contamine el ambiente. 
Según  la Convención Americana,  los Estados están obligados a cumplir con 
sus  obligaciones  (también  las  ambientales)  con  debida  diligencia.  Tienen  la 
obligación  de  prevenir  los  daños  ambientales  significativos,  la  que  implica 
regular las actividades que puedan causar un daño significativo al ambiente, con 
el  propósito  de  disminuir  el  riesgo  a  los  derechos  humanos;  supervisar  y 
fiscalizar las actividades que puedan producir un daño significativo al ambiente;  
exigir la realización de un estudio de impacto ambiental cuando exista riesgo de 
daño significativo al ambiente, sea que la actividad o proyecto sea realizado tanto 
por un Estado como por privados, teniendo en cuenta  la naturaleza y magnitud 
del proyecto y la posibilidad de impacto que tendría en el ambiente; establecer un 
plan  de  contingencia,  a  efecto  de  disponer  de  medidas  de  seguridad  y 
procedimientos para minimizar la posibilidad de grandes accidentes ambientales; 
y mitigar  el  daño  ambiental  significativo,  inclusive  cuando  hubiera  ocurrido  a 
pesar de acciones preventivas del Estado, utilizando la mejor tecnología y ciencia 
disponible.  Además,  los  Estados  deben  actuar  conforme  al  principio  de 
precaución, frente a posibles daños graves o irreversibles al ambiente, que afecten 
los  derechos  a  la  vida  y  a  la  integridad  personal,  aún  en  ausencia  de  certeza 
científica.  
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La Corte IDH también resalta que los Estados tienen la obligación de prevenir 
los  daños  ambientales  significativos,  dentro  o  fuera  de  su  territorio,  lo  cual 
implica  que  deben  regular,  supervisar  y  fiscalizar  las  actividades  bajo  su 
jurisdicción,  realizar  estudios  de  impacto  ambiental,  establecer  planes  de 
contingencia y mitigar los daños ocurridos. A su vez, deben garantizar el acceso a 
la  información manera accesible, efectiva y oportuna sobre posibles afectaciones 
al ambiente; garantizar el derecho a la participación pública de las personas, en la 
toma de decisiones  y políticas  que pueden  afectar  el  ambiente,  y  garantizar  el 
acceso a la justicia, en relación con las obligaciones estatales para la protección del 
ambiente,  lo que  le permite  al  individuo velar por que  se apliquen  las normas 
ambientales  y  constituye  un  medio  para  remediar  cualquier  violación  a  los 
derechos humanos que hubiera  sido causada por el  incumplimiento de normas 
ambientales. 
c. Acuerdo Regional sobre Acceso a la Información, Participación Pública 
y Acceso a  la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el 
Caribe. 
En Escazú, distrito parte del Área Metropolitana de San José de Costa Rica, se 
reunieron representantes de  los gobiernos y de  la sociedad civil de veinticuatro 
países  de  la  región  en  la  Novena  Reunión  del  Comité  de  Negociación  del 
Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Información, la Participación Pública y el 
Acceso  a  la  Justicia  en Asuntos Ambientales  en América  Latina  y  el Caribe  y 
adoptaron  este Acuerdo,  también  conocido  como  LAC  P10  ‐Latin  America  and 
Caribbean Countries Principle 10‐ (https://negociacionp10.cepal.org/9/es) 
En 2012 se habían sentado las bases del mismo en el marco de la Conferencia 
de  las  Naciones  Unidas  sobre  el  Desarrollo  Sostenible  (Río  +  20),  cuando  un 
grupo  de  países  (Chile, Costa Rica,  Jamaica, México,  Panamá,  Paraguay,  Perú, 
República  Dominicana  y  Uruguay)  a  veinte  años  de  la  Cumbre  de  la  Tierra 
firmaron la Declaración sobre la Aplicación del Principio 10 de la Declaración de 
Río  sobre  el  Medio  Ambiente  y  el  Desarrollo  (el  denominado  principio  de 
“democracia ambiental”) en  la que se reconocía que  los derechos de acceso a  la 
información, participación y  justicia en materia ambiental son esenciales para  la 
promoción del desarrollo sostenible, de  la democracia y de un medio ambiente 
sano.  
Asimismo,  la  Declaración  comprometía  a  los  firmantes  a  explorar  la 
viabilidad de un instrumento regional para asegurar la implementación cabal de 
estos derechos,  a  lo que  finalmente  se  arribó  el  4 de marzo de  2018. Antes,  en 
noviembre de 2014, en la Cuarta Reunión del Comité de Negociación del Acuerdo 
Regional sobre el Acceso a la Información, la Participación Pública y el Acceso a 
la  Justicia en Asuntos Ambientales  en América Latina y el Caribe  se aprobó  la 
Decisión  de  Santiago,  mediante  la  cual  se  dio  inicio  a  la  negociación  del 
instrumento  regional,  con  la  Comisión  Económica  para  América  Latina  y  el 
Caribe (CEPAL) actuando como secretaría técnica de este proceso e impulsora de 
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la  adopción  del  Acuerdo,  que  también  contó  con  el  auspicio  de  ONU  Medio 
Ambiente. 
El objetivo, según su art. 1, es “garantizar la implementación plena y efectiva 
en  América  Latina  y  el  Caribe  de  los  derechos  de  acceso  a  la  información 
ambiental,  participación  pública  en  los  procesos  de  toma  de  decisiones 
ambientales y acceso a la justicia en asuntos ambientales, así como la creación y el 
fortalecimiento  de  las  capacidades  y  la  cooperación,  contribuyendo  a  la 
protección  del  derecho  de  cada  persona,  y  de  las  generaciones  presentes  y 
futuras, a vivir en un medio ambiente sano y al desarrollo sostenible”.  
Los principios que guían la implementación del Acuerdo, en total sintonía con 
el derecho  internacional de  los derechos humanos y  las reglas de  la democracia 
ambiental son, en virtud del art. 3: igualdad y no discriminación; transparencia y 
principio  de  rendición  de  cuentas;  no  regresión  y  progresividad;  buena  fe; 
preventivo;  precautorio;  equidad  intergeneracional;  máxima  publicidad; 
soberanía  permanente  de  los  Estados  sobre  sus  recursos  naturales;  igualdad 
soberana de los Estados; y pro persona. 
Por  imperio  del  art.  4,  cada  Parte  deberá  garantizar  el  derecho  de  toda 
persona a vivir en un ambiente  sano, así  como  cualquier otro derecho humano 
universalmente  reconocido  que  esté  relacionado  con  el  Acuerdo;  y.  por  ello, 
deberá  adoptar  todas  las  medidas  necesarias,  de  naturaleza  legislativa, 
reglamentaria, administrativa u otra, en el marco de sus disposiciones  internas, 
para garantizar su implementación. 
Por  impulso de  los  representantes de  la  sociedad  civil,  el art. 9 adopta una 
posición histórica para  salvaguardar  a  los defensores de derechos humanos  en 
materia  ambiental  (terminología  propuesta  por  Costa  Rica,  Paraguay  y  Perú), 
estableciéndose que  cada país  “garantizará un  entorno  seguro y propicio  en  el 
que  las  personas,  grupos  y  organizaciones  que  promueven  y  defienden  los 
derechos  humanos  en  asuntos  ambientales  puedan  actuar  sin  amenazas, 
restricciones e inseguridad”, debiendo los Estados tomar las medidas adecuadas 
y  efectivas  para  reconocer,  proteger  y  promover  todos  los  derechos  de  los 
defensores  de  los  derechos  humanos  en  asuntos  ambientales;  así  como  las 
medidas apropiadas, efectivas y oportunas para prevenir, investigar y sancionar 
ataques, amenazas o intimidaciones.  Todo ello en sintonía con las actuaciones de 
los  organismos  hemisféricos  de  derechos  humanos  a  las  que  hemos  hecho 
referencia más arriba.  
Además, según datos recientes,  la violencia contra  los activistas ambientales 
va  en  aumento  en  el mundo.  En  2017,  cuatro  defensores  del  ambiente  fueron 
asesinados  cada  semana;  siendo  América  Latina  la  región  más  peligrosa.  En 
efecto, ciento noventa y siete ambientalistas fueron asesinados en todo el mundo, 
pero el 60% de ellos en América Latina y el Caribe, según el último Informe de la 
ONG internacional Global Witness. (https://www.globalwitness.org) 
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El Acuerdo estará abierto a  la  firma de  los  treinta y  tres países de América 
Latina y el Caribe, en la sede de las Naciones Unidas en Nueva York, a partir del 
27 de septiembre de este año, y estará sujeto a la ratificación de los Estados que lo 
hayan  firmado.  Colombia  y  México  (los  dos  países  con  mayor  cantidad  de 
asesinatos  y  amenazas  a  ambientalistas,  según  el  citado  Informe  de  Global 
Witness)  intentaron  que  se  incluyera  la  posibilidad  de  los  gobiernos  de  hacer 
reservas  al  tratado,  lo  que  finalmente,  según  el  art.  23,  quedó  expresamente 
vedado. 
El art. 15 del Acuerdo establece la creación de una Conferencia de las Partes, 
que será convocada por la CEPAL a más tardar un año después de su entrada en 
vigor, esto es, noventa días después de que haya sido ratificado por once estados, 
y luego, periódicamente.   
Durante  la  segunda  reunión del  Foro de  los Países de América Latina y  el 
Caribe  sobre el Desarrollo Sostenible,  realizado el pasado abril en  la sede de  la 
CEPAL  en  Santiago  de  Chile,  se  hizo  un  llamado  a  los  países  de  la  región  a 
ratificar este acuerdo “visionario y sin precedentes” que “vincula explícitamente 
lo  ambiental  con  los  derechos  humanos  y  garantiza  derechos  procedimentales 
que son esenciales para implementar de manera adecuada la Agenda 2030 para el 
Desarrollo Sostenible”, por ser transversales a cualquier decisión que enfrente el 
uso  de  recursos  naturales”  (https://www.cepal.org/es/noticias/llaman‐paises‐
america‐latina‐caribe‐ratificar‐primer‐acuerdo‐regional‐asuntos‐ambientales) 
A  su  turno,  dos  días  después  de  la  adopción  del  LAC  P10,  ONU  Medio 
Ambiente  lanzó  en Ginebra una  iniciativa para hacer  frente  a  las  amenazas,  la 
intimidación, el acoso y el continuo asesinato de defensores del medio ambiente 
en todo el mundo. Se trata de la denominada Iniciativa de Derechos Ambientales 
de  las Naciones Unidas que  insta a todos  los gobiernos a priorizar  la protección 
de  los  ambientalistas  y  a  llevar  ante  la  justicia  de  forma  rápida  a  los  que  los 
atacan o amenazan; pues  la  tolerancia para con estos actos, socava  los derechos 
humanos básicos y el estado de derecho ambiental, sostiene el organismo.  
En  ocasión  de  la  presentación  de  esta  Iniciativa,  que  pretende  asistir  a  los 
gobiernos  en  el  fortalecimiento  de  sus  capacidades  para  desarrollar  e 
implementar normas que protejan los derechos ambientales, el Alto Comisionado 
de  las Naciones Unidas  para  los Derechos Humanos,  Zeid  Raʹad Al Hussein, 
resaltó  que  ʺLas  violaciones  de  los  derechos  ambientales  tienen  un  profundo 
impacto en una amplia variedad de derechos humanos, incluidos los derechos a 
la vida,  la autodeterminación,  la alimentación, el agua, el saneamiento,  la salud, 
la vivienda, y  los derechos  culturales,  civiles y políticosʺ. Mientras,  John Knox, 
Relator Especial sobre Derechos Humanos y Medio Ambiente, señalaba que ʺHa 
llegado  el  momento  de  reconocer  formalmente  la  interdependencia  entre  los 
derechos humanos y el medio ambiente, a nivel nacional e internacional” 
(https://www.unenvironment.org/es/news‐and‐stories/comunicado‐de‐prensa/ 
onu‐lanza‐iniciativa‐para‐proteger‐los‐defensores‐del‐medio) 
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5. Conclusiones 
La protección  internacional de  los derechos humanos dio  inicio más de dos 
décadas antes de que la comunidad internacional comenzara a adoptar distintos 
instrumentos  en  salvaguarda  de  la  naturaleza  y  el  ambiente.  Este  desfasaje 
temporal trajo como consecuencia que la cuestión ambiental quedara fuera de la 
normativa internacional que tutela los derechos fundamentales.  
Sin embargo, ello no ha sido óbice para que, sobre todo en  los últimos años, 
los órganos del sistema inter‐americano hayan intervenido frente a violaciones de 
derechos de  toda  índole  causadas por  la  contaminación del  ambiente  y  de  los 
elementos que los componen, apelando a la idea de que las normas de derechos 
humanos  son  instrumentos  vivos  que  deben  interpretarse  evolutivamente más 
allá del rigor literal.  
De esta  forma, a  través de distintas decisiones,  tanto  la Comisión  cuanto  la 
Corte  Interamericana  de  Derechos  Humanos,  así  como  otros  organismos 
regionales  como  la  CEPAL,  han  ido  afianzando  en  simultáneo  la  tutela  de  la 
naturaleza, del ambiente y de los derechos humanos.  
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